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ANALISIS DE LA EVOLUCION CONSTRUCTIVA DE LAS ESTRUCTURAS
EXCAVADAS EN EL YACIMIENTO DE A CIDADELA (SOBRADO DOS
MONXES, A CORUNA) Y PROPUESTASINTERPRETATIVAS SOBRE SUS
"FASESTARDOANTIGUAS *
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Resumen: Se presentan los resultados del estudio llevado a cabo en el yacimiento de A Cidadela (Sobrado dos Monxes, A
Corufia) en el marco del proyecto Marie Clgaaly Medieval Churches: History, Archaeology and Heritage
(EMCHAHE) Este yacimiento comprende los restos de un recinto militar romano de los siflasQGl y
sucesivas ocupaciones de épocas tardoantigua y altomedieval, todavia poco conocidas. El estudio presentado
se basa en un enfoque interdisciplinar que combina por primera vez una revisién de todo el material generado a
partir de las distintas excavaciones arqueolégicaegtratigraficas y estratigraficas llevadas a cabo en el
yacimiento, con la lectura estratigrafica de paramentos. En esta revision se ha hecho especial hincapié en la
reocupacion del fuerte en época tardoantigua y especialmente en una serie de estructuras identificadas como
posible iglesia. Pese a que se trata de resultados preliminares, los datos obtenidos permiten hablar de una fase
de reocupacién mucho més importante en todo este recinto de lo pensado hasta el momento. En base a estos
resultados, se realiza una valoracion del papel de este yacimiento en el contexto del conocimiento actual sobre
la Tardoantigliedad en Galicia.

Palabras clave: Fuerte romano, Epoca altomedieval, Galicia tardoantigua, Interdisciplinaridad, Lectura
estratigrafica de paramentos, Arqueologia medieval

Abstract: Constructive sequence analysis of the excavated structures of A Cidadela site (Sobrado dos Monxes, A
Corufia) and interpretative proposals on its "late antique phases"
This paper presents the research carried out at the archaeological site of A Cidadela (Sobrado dos Monxes, A
Corufia) in the framework of the Marie Curie Early Medieval Churches: History, Archaeology and Heritage
(EMCHAHE) project. This site, excavated through several campaigns since 1934 comprises the remains of a
Roman Camp of the 2r@kd centuries AD as well as a series of further late antique and early medieval reoccu-
pations. The study is based on an interdisciplinary approach that combines a review, for the first time, of all the
excavations at the site with the stratigraphical analyisis of the standing walls. Special emphasis has been placed
on the late antique phases and, mainly, on some structures interpreted as a possible church. Although these are
preliminary results, the data already available indicates a more intense reoccupation of the whole site in this
period than traditionally considered. Basing on these results, a global assessment of the role of this site in the
context of Late Antique Galicia is presented in the final section.

Keywords: Roman fort, Early Middle Ages, Late Antique Galicia, Interdisciplinarity, Stratigrapich Reading of
Walls, Medieval Archaeology
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1. INTRODUCCION?

El yacimiento arqueoldgico d& Cidadelase mafio, cuando comiencen los trabagogueoldgicos
sitla sobre un altozano (480 msnm) que delimitan sistematicosGAAMARNO GESTOL984 1987).En 1987,
los rios Cabalar y Pequeno, dentro de los limites de tras haber calibrado el enorme potencial del yaci-

la parroquia deSanta Maria de Ciadellaque a su miento, la Xunta de Galicia decidi6 adquirir los
vez pertenece al municipio corufiésStsbrado dos terrenos que lo albergan, favoreciendo la continui-
Monxes( Fi g. 1) . EI 1l ugar | dad ge laslirderventianescdurarés détagas ldeo s

eruditos de inicios del siglo XX y fue excavado en 1990 y 2000CAAMANO GESTO& FERNANDEZ RODRI-
la década de 193@OSTA GARCiA 2014); pero no GUEZ 2002;RAMIL GONZALEZ et al 2013).
serd hasta 1981, y bajo la direccion de J. M. Caa- Hasta la fecha, la investigacién se ha centrado
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Fig. 1. Mapa de Galicia, su relacién con Europa y localiza-
cién del yacimiento de A Cidadela.

Fig. 1. Map showing the location of Galicia and the site of A
Cidadela.

fundamentalmente en la definicion y caracterizacion
formal de la primera fase de ocupacion del yacimien-
to, que corresponde a un asentamiento romano de
marcada naturaleza militar. Una primera adscripcion
cronoldgica de este horizonte (siglod\Mid. C.), la
definicion de los limites estrictos del recinto fortifica-
do | a i dent cohorsd Ealtiberoim d e
como unidad ocupante del misn@nfMANO GESTO
1984, 1989b) fueron los principales logros de los

primeros afios de excavacion. Posteriores campanas

tuvieron como objetivo el estudio detallado de las
defensas del fuerte en el sector occid@otéh exca-
vacién sistemética de las edificaciones que integran
los latera praetorif, siendo puntuales las intervencio-

do vagamente como
y se dat6 en el siglo VIl d. C. en base al hallazgo de va-
rias piezas metdlicas (Fig. 14) y sus paralelos peninsula-
res CAAMANO GESTO1983; 1991;RAmIL GONZALEZ
2007). S-lo muy reci
importancia de estos restos para la comprension del
paisaje interior galaico en época posromana, identi-
ficandose e individualizandose por vez primera diver-
sas fases de ocupacion durante los periodos tardoanti-
guo y altomedieval QOSTA GARCIA & VARELA
GOMEZ 2011;CoSTA GARCIA et al. 2012: 459463).

Sin embargo, como veremos a continuacion, todavia
son muchas las cuestiones que quedan por resolver
con respecto a estas fases.

Vinculada a una de estas fases se documento
una estructura de planta rectangular y abside orien-
tado al este que fue identificada como posible igle-
sia y se daté en el siglo VICOSTA GARCIA &
VARELA GOMEz 2011: 185). Este hecho contri-
buyé a su inclusién como caso de estudio en el
proyecto Early Medieval Churches: History, Ar-
chaeology and Heritage (EMCHAHEK)ue preten-
de ahondar en el estudio histéramueoldgico de
las iglesias tardoantiguas y altomedievales en Gali-
cia (SANCHEZ PARDO & BLANCO-ROTEA 2014). La
finalidad del presente trabajo es exponer los prime-
ros resultados de la aplicacion de una metodologia
especifica para la revision y analisis del yacimiento
en su conjunto que se centra en la comprension de
su dimensién constructiva, prestando especial aten-
cioh & periodo posromano.

2. MET ODOL O GE PRABAJO

Para el estudio de las fases posromanagadel
cimiento debiamos establecer una estrategia que
nos permitiera identificar con exactitud qué ele-
mentos de la arquitectura castrametacional corres-

nes fuera de estas areas. En el momento de concluirsepondian a estos periodos, cudles eran sus carac-

la Ultima intervencién en 201GRAMIL GONZALEZ et
al. 2013), de los aproximadamente 28.880 de
superficie que ocupa el fuefitedefensas incluidais
habifan sido excavados unos 4.440 Imque supone
menos del 15,4% del total.

Desde las primeras excavaciones se venia

teristicas y en qué estado se conservaban. Pero a la
vez, dicha estrategia debia adaptarse y afrontar una
serie de problemas y limitaciones de la investigacion
precedente sobre este yacimiento. Los trabajos reali-
zados hasta la fecha, a pesar del importante avance
gue supusieron para el conocimiento del fuerte, conta-

documentando una serie de evidencias que mani- ban con una deficiente documentacién estratigrafica
festaban la ocupacion del lugar con posterioridad al que, ademas, no habia sido cotejada entre las diferen-
abandono del fuerte romano. Pese a la entidad de tes intervenciones desarrolladas a lo largo de los afios.
las estructuras y los materiales descubiertos, en La cronologia del yacimiento se establecié, funda-

ningln momento se acometié un estudio integral
de las distintas fases posromanas, que fueron agru-
padas en un horizonte unitario. En lasrespon-
dientes memorias de excavacion éste pasodefiar

mentalmente, en base al estudio de los materiales
(CaamaNO GESTO 1984, 1990bCAAMANO GESTO
et al.2000;CAAMANO GESTO & FERNANDEZ RODRI-
GUEZz 2006), pero nunca se ha planteado un estudio

2El fuerte de Cidadela adopta con total regularidad la caracteristica planta en forma de naipe de las fortificaciondalettq@opea 2013: 209210; 2014a:
164-165). Con una longitud de aproximadamente 178 m y una anchura de casi 148 m (6@@desO@onetalgs t endr 2 a el recinto un
una superficie total de unas 2,63ili@sos excluidos dimensiones méas que notables para el asentamiento de una unidadcquirgi@nariay equitata

3 El sistema defensivo estaria formado por un Gnico foso Eindsafastigata y una muralla pétrea de méas de tres metros de andbakaifN0 1997;COSTA

2013: 216213) En los esquinales y a tramos regulares en los lienzos se disponia cierto nimero etetplaega trapezoidal las primesasuadrangular las
segundas Completaban el esquema defensivo cuatro puertas monumentales flanquedas a su vez por sendas torres.

“Este espacio, situado entre las \iaiscipalisy quintanaes donde sol 2an ubicarse algunas de JHasON m§s
1983: 35). En el caso deCidadela ocupar 2 an | apripcipiaad coartel genecak migntraa due & sasslados se hallan dos complejos edilicios cuya
funcionalidad ultima todavia no ha sido convenientemente acla€ad®4NO & FERNANDEZ 2002;CosTA2010; 2013: 21:218).
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A Corufa) y propuestas

pormenorizado de la arquitectura que permitiera recu- 33-35; BLANCO-ROTEA 2007; BLANCO-ROTEA &
perar su secuencia constructiva usando metodologias MANANA-BORRAZAS 2010; GONZALEZ MENDEZ &
adecuadas como es la lectura estratigrafica de para- BLANCO-ROTEA 2011).

mentos. Por Ultimo, las propuestas sobre las fases
constructivas realizadas hasta el mome@osta
GARcCIA 2010; CosTA GARCIA & VARELA GOMEZ

2011) se han basado en un estudio eminentemente

formal y tipolégico-sobre todo para el caso de la
planta de la estructura identificada como iglgs@&o
no en un andlisis estratigrafico sistemético

En base a todo esto, hemos disefiado una
estrategia especifica para la completa revision y

Concretamente, la metodologia elaborada
para el yacimiento d& Cidadelaconsta de cinco
fases:

1. Lectura de paramentos de dos grandes
sectores del yacimiento (Fig. 2) seleccionados por
su potencia estratigréafica, la abundancia y calidad
de la informacién derivada de su reciente excava-
cion, la posible existencia de la iglesia comentada

andlisis de las estratigrafias y fases de este yaci- 0 la presencia de tumbas. Se aplicd, como es habi-
miento. Dicha estrategia se basa en trabajos ante- tual, el método Harris adaptado al estudio de las
riores que realizamos en yacimientos de carac- construcciones historicas’ARENTI 1995; CABA-
teristicas similares: habian sido excavados con LLERO ZOREDA1 995, 1996). Se
anterioridad, con metodologias en muchas ocasio- por una lectura de registro rapido consistente en la
nes preestratigraficas; en ellos no se habia hecho diferenciacion de todas las UE documentadas (Fig.
una lectura detallada de los paramentos; yseen-3 y 5), emple8ndose
contraban en un importante estado de abandono UEM -Unidad Estratigrafica Murariaa fin de

que habia deteriorado los muros en altura, por lo evitar confusiones con la relacion de UE usada en
que era preciso observar en detalle las relaciones las excavaciones. Paso seguido, se procedié a su
entre unidades estratigraficas (en adelante UE) descripcion basica en las fichas de registro rapido
tanto en vertical como en horizontal. Nos referi- ( Tabl a 1) vy a su del i mi
mosie. al estudio de | os Eirakneniepse ordeearoElpsvUEN an, los Biagra-
neiro o Vigo MARNANA-BORRAZAS et al 2002: 68 mas estratigraficos de cada sector (Figs. 4 y 6).

-79; CRIADO BOADO & GONzALEZ MENDEZ 2003:

Sector 02

Edificio 1

. Edificio 2 :  — —

r <o § A B- Edificio 5
e Edificio 3 £ ! 1

Sector 01

Edificio 4

en su

Fig. 2. Sectores 01 y 02 en los que se ha llevado a cabo la lectura estratigrafica de paramentos. En colores se han marcado los

distintos edificios identificados en el area excavada del recinto militar. La planimetria que empleamos se realizéeri eletont
proyectoConservacion, escavacion arqueoléxica do campamento romano de Cidadela, en Sobrado dos MonRR1{A)09

del que es investigador principal: José Manuel Caamafio Gesto (Contrato con entidades publicas, Conselleria de Cultura e Turis-

mo; Fecha: 28/08/200915/1 /2010).

Fig. 2. Sectors 01 and 02 in which stratrigraphic analysis of walls have been carried out. Each identified building has beerPemioured
made in the projed€onservacién, escavacion arqueoldxica do campamento romano de Cidadela, en Sobrado dos Mor&Exl {Z)09
directed by José Manuel Caamafio Gesto (Contract with public bodies, Conselleria de Cultura e Turismo; Fecha: 2888/2009).

S Asi y todo, si se procuré realizar una revision de la estratigrafia horizontal vinculada a las estructuras de es@oger@dy {RELA 2011: 187).
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EDIFICIO 2

Sector 1 Lectura estratigrafica
Leyenda abreviaturas:

C: corte

CN: canal

DP: derrumbre de pizarras

DT: depésito de tierra
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Fig. 3. Diferenciaciéon de UEM en el Sector 01.
Fig. 3. Wall stratigraphic units identified in sector O1.
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Fig. 4. Diagrama estratigrafico del Sector 01.
Fig. 4. Stratigraphic diagram of Sector 01.
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Sector 2 Lectura estratigrafica Edificio 4

Leyenda abreviaturas:

C: corte

CN: canal

DP: derrumbre de pizarras

DT: depésito de tierra

DTJ: derrumbe de tejas

EXP: expolio

FS: forro de sillares

LG: losa o sillar de granito

M: muro

PEL: peldafio

RH: restauracion histérica
%,. RC: restauracion contemporanea
T: tierra
TU: tumba
ZA: Zanja
Z0: Zécalo
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Fig. 5. Diferenciacion de UEM en el Sector 02.
Fig. 5. Wall stratigraphic units identified in sector 02.
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UEMO73 | | UEMO076

EFASE VI
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FASE VI
UEM110 EASEN
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UEM106] [UEMO85 | [UEMO084
104 UEMO083
FASE IV

FASE Il

[ewara ]
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Fig. 6. Diagrama estratigrafico del sector 02.
Fig. 6. Stratigraphic diagram of Sector 02.

Tabla 1. Listado de UEM (Unidades Estratigraficas Murarias) diferenciadas mediante la lectura estratigréfica de paramentos.
Table 1.List of UEM (Wall stratigraphic units) obtained through the stratigraphic analysis of the two studied sectors in the site.

Ne Sect Descripcion breve ObservacionesFase
UEMO001 |1 Muro que forma la fachada sur del Edificio 1. Direccié@E 1
UEM002 |1 Restauracion contemporanea del coronamiento del muro UEMOO1. Contemp.
UEMO003 |1 Muro perpendicular al muro UEMO001, tiene una planta en L. \%
UEMO004 |1 Restauracion contemporanea del coronamiento del muro UEM003. Contemp.
UEMO005 |1 Muro perpendicular a los muros UEM001 y UEMO003, se sitia entre ambos. 1
UEMO006 |1 Restauracién contemporénea del coronamiento del muro UEMO005. Contemp.
UEMO0O7 |1 Base de piedras del pavimento de estancia formada por los muros UEMO001, |

UEMO003 y UEMO005
UEMO008 |1 Depésito de grava y teja machacada situado por encima de la UEMOOQ7. |
UEMO009 |1 Nivel de uso del pavimento formado pos las UEM007 y UEMO008. 1
UEMO10 |1 Corte en el extremo oeste del muro UEMO003, para adosar muro UEMO11ELIMINADA
UEMO11 |1 Muro perpendicular al muro UEMOO1. Cierra el espacio formado por este y los m

muros UEMO005 y UEM003 T
UEMO12 |1 Corte practicado en extremo oeste del muro UEMO001, para construi EANADA

UEMO011.
UEMO13 |1 Corte practicado en extremo este del muro UEMO020, para construir e ETANADA

UEMO11.

Posible muro que sigue la orientacién del muro UEMO11, pero hacia el exterior
UEMO14 )1 del Edificio 1. T V2
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UEMO015 |1 Derrumbe de teja situado por debajo de la UEM016 V2?2 /1 V?
Derrumbe de lajas de pizarra agujereadas situado por encima de la UEM016 y ” 5
UEMO16 |1 por debajo de la UEMO017. VIZIVIIZ
UEMO17 |1 Depésito de tierra, piedra, fragmentos de teja y de lajas de pizarra, sopre de- Vil
rrumbe UEO16 y bajo muro UEMO018.
Muro dentro de una estancia (UEM001, UEM003, UEMO005 y UEMO011)| con
UEMO18 |1 distinta orientacion a estos. il
UEMO019 |1 Restauracién contemporanea del coronamiento del muro UEMO018. Contemp.
Muro de fachadas sur y oeste del Edificio 1, con direcci@h Eontinda |
UEMO20 |1 linea del muro UEMOOL1. ELIMINADA
UEMO021 |1 Restauracion contemporanea del coronamiento del muro UEMO001. Contemp.
Restos de un derrumbe de piedras y tejas, por debajo de la capa de tierra o 1\yo
UEMO22 11 UEM023 y del muro UEM024. V2 IV
UEMO023 |1 Capa de tierra por debajo del muro UEMO024. Vil
UEMO024 |1 Fragmento de muro situado al norte del muro UE0O1, en la zona SO del Edificio 1. Vil
UEMO025 |1 Muro perpendicular al muro UEMOO01. |
UEMO026 |1 Restauracion contemporanea del coronamiento del muro UEMO025. Contemp.
UEMO027 |1 Corte para expolio de sillar en esquina SO del Edificio 1. Expolios
UEMO028 |1 Restos de posible pavimento al exterior de la fachada oeste del Edificio 1. |
Corte en el extremo sur del muro UEMO030, posiblemente practicado para
UEMO29 |1 construir el muro UEMO003. v
UEMO030 |1 Muro de planta en L, que continta la linea del muro UEMOO05. Podria ser el murq |
UEMO05.
UEMO031 |1 Restauracion contemporanea del coronamiento del muro UEMO030. Contemp.
UEMO032 |1 Muro perpendicular al muro UEMO030, adosado a éste. n?/7m?
UEMO033 |1 Restauracion contemporanea del coronamiento del muro UEMO032. Contemp.
Corte practicado en el esquinal NO del muro UEMO030, posiblemente para .
UEMO34 |1 expolio de un sillar. Expolios
UEMO035 |1 Muro de planta en L situado al norte del muro UEMO030. |
UEMO36 |1 Corte‘ practlcaqo en el esquinal NO del muro UEMO0O5, posiblemente para Expolios
expolio de un sillar.
UEMO037 |1 Restos de un muro, snu;_ido al norte del muro UEMO035. Muy arrasadg. Esta v
sobre un pavimento anterior.
UEMO038 |1 Restauracién contemporanea entre los muros UEM001 y UEMO039. Contemp.
UEM039 |1 Muro de la fachadas sur del Edificio 3. Direcci6fDE Continda la linea ddPodria ser el murd,
muro UEMO01 UEMOO01.
UEMO040 |1 Restauracién contemporanea del coronamiento del muro UEMO039. Contemp.
UEMO041 |1 Muro perpendicular al muro UE039, con una orientacié®.N |
UEMO042 |1 Restauracién contemporanea del coronamiento del muro UEMO041. Restauracién 200TContemp.
UEM043 |1 Corte en el extremo N del muro UEMO041.
UEMO044 |1 Tumba de lajas con cabecera de granito, con orientactén O \!
UEMO045 |1 Corte entre el muro UEMO039 y el muro UEMO51. Expolios
UEMO046 |1 Muro perpendicular al muro UEMO039. |
UEMO047 |1 Corte practicado en el muro UEMO046, para disponer la tumba de lajas i
UEMO044.
UEMO48 |1 Corte practicado en el muro UEMO049, para disponer la tumba de lajas i
UEMO044.
UEMO49 |1 Muro que sigue la orientacion-8l del muro UEM046, se ¢apoya/adosa/iiRe@ria ser el murg,
en el muro UEMO051 lT|UEMO46.
UEMO050 |1 Dos cortes practicados en el muro UE049, posiblemente para expolio de mAteriaI. Expolios
Muro con una planta en L, que en su lado sur constituye la fachada sur del
UEMO51 |1 e . . |
Edificio 3, y que gira hacia el norte
Reconstruccion de la parte alta del muro UEM052 en época histérica. $e em-
UEMO052 |1 plean granitos y tizones, los cuales no en los muros de las fases méas antiguas \%
del yacimiento.
Muro que se superpone al lado norte del muro UEMO51 y su reconstruccion
UEMO053 |1 UEMO052. Con una orientacion@, ligeramente girada hacia el norte. Redutili- Vi
za una pilastra de granito con moldura.
Se relaciona formal-
UEMO54 |1 Estructura de planta en U, abierta por el oeste, formada por un muro denmeate-con la estru Bl
posteria irregular. Se sitlia al este del muro UEMOGA tura absidial de
posible iglesia.
Podria ser reutili-
UEMO055 |1 Sillar de granito situado al sur del muro UEMO053. Muy bien trabajado.  |zacion pieza Fase| VIl
l.
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UEMO056 |1 Deposito de tierra localizado por debajo de la UEMO055. i
UEMO057 |1 Muro que conforma la fachada oeste del Edificio 3. |
Restauracién contemporanea del coronamiento de los muros UEMO057 y
UEMOS8 |1 UEM118 y la uni6n entre estos. Contemp.
Muro adosado por el oeste al muro UEMO57, perpendicular a éste. Tiene una >
UEMO59 |1 orientacion EO. V-
UEMO060 |1 Muro muy arrasado perpendicular al muro UEM118. Imbrica con el muro UEMOS7. |
UEMO061 |1 Restauracion contemporéanea del coronamiento del muro UEMO060. Contemp.
UEMO062 |1 Muro con una planta en T, situado al este del muro UEM057. i
UEMO063 |1 Restos de un muro, muy arrasado, situado al norte del muro UEM062. ]
UEMO64 |1 Restos de un muro, de planta en L, muy arrasado, situado al NE degl muro Vil
UEMO062.
UEMO065 |1 Canalizacion (casi no se aprecia), situada entre los muros UEM060 y UME118. |
UEMO066 |1 Sillar de granito situado al este del muro UEMO064. V?
UEMO067 |1 Muro muy arrasado, con una orientacicEQperpendicular al muro UEMO5f7. |
UEMO068 |1 Restauracion contemporanea del coronamiento del muro UEMO067. Contemp.
UEMO069 |1 Muro ¢adosado/unido? al muro UEMO67, dispuesto en sentido perpendicular a|éste. V?
UEMO70 |2 Muro que constituye la fachada este del Edificio 3. |
UEMO71 |2 Restauracmn contemporénea del coronamiento del muro UEMO70 y|de su Contemp.
esquinal NE.
Posible muro (se mete debajo del perfil de la excavacién). Sigue la orientaciéon
UEMO72 |2 del muro UEMO70. v
UEMO073 |2 Muro adosado por el exterior al muro UEMOQ70, con una orientaciin O Wi
Muro con una orientaciéon 48, dispuesto de forma paralela al muro UEM(Q70.
UEMO074 |2 Presenta algunas roturas, con una alternancia mas o menos regular que podrian 1]
corresponder al expolio e sillares.
UEMO75 |2 Roturas en el muro UEMO74, tal vez para robo de sillares. Expolios
UEMO76 |2 Muro con planta en T, el lado largo se adosa al muro UEMO70 por el exterior. Vil
Se apoya sobre un derrumbe UEMO77.
UEMO77 |2 Derrumbe sobre el que se apoya el muro UEMO76. \ii
Muro compuesto por un sillar de granito de 80 cm de largo x 47 cm de ancRodrialser el mismo
UEMO078 |2 resto de mamposteria. La parte de mamposteria se aprecia mal por estar cuiigdauel UEMO74111
vegetacion. y el UEM102.
UEMO79 |2 Muro que co_r]forma la fachada sur de un podilderea por el exterior. Tiene |
una orientacion EO.
UEMO80 |2 Myro pa_lfalelo al muro UEMO079, adosado a éste por el interior. Tieng una v
orientacion EO.
Muro con una orientacion-B. Posiblemente sea el mismo muro que la UE079, pérodefa ser el mism
UEMO8SL |2 esquinal entre ambos muros no se aprecia ya gque se ha producido un expolio deisilarcee las m
esquina. Se rompe por la construccién del alzado sur de una posible iglesia.| BESIOSE y
sillares adosados por su cara interna de forma alternativa, al igual que el muro UEQEEM105.
UEMO082 |2 Expolio de sillar en esquina entre los muros UEM079 y UEM081. Expolios
UEMO083 |2 Muro perimetral de estructura adosada por el interior al espacio formafRogda ser el mismq/
muros UEM079, UEM081 y UEM092. que la UEMO080.
UEMO84 |2 Muro que une en sentido-8l los muros UEMO079 y UEMO083, al oeste |del v
espacio que conforman ambos.
Muro que une en sentido-8l los muros UEMO79 y UEMO083, al este (del
UEMO085 |2 espacio que conforman ambos. En el extremo sur dobla hacia el este (esta parte \
estd muy arrasada).
UEMO086 |2 Corte en el extremo sur de los muros UEM079 y UEM080. VI
UEMOS? |2 Re_fprma en el corte UE086, practicado en los muros UEM079 y UEM080, para Vi
unificar su anchura.
Canal/desaguie situado en la zona conformada por los muros UEM086/Q87 y el
UEMO8S |2 esquinal SO de la UEMO085. Vi
UEMO089 |2 Muro dispuesto en sentido@® que continda la linea del muro UEMO079. |
Canal con base y cubierta de tégula (la mayoria presentan marcas) y pjedra en
UEMO090 |2 las paredes laterales, dispuesto en sentideM el lado oeste del edificio 3| al I
oeste del mismo por el exterior.
Muro dispuesto en sentido esteste, que se adosa y corta al muro de gierre
UEMOOL |2 oeste del edificio 3. v
Muro dispuesto en sentido-8|, en paralelo al muro UEM081. Presenta Sillbl;lerguropr_esem? '
UEM092 |2 S . Caracteristicas similat 11
adosados por el interior a la base del muro, dispuestos regularmente.
res al muro UEMO081,.
UEM093 |2 Corte en el extremo norte del canal UEM090 para construir el muro UEM092. I}
UEMO094 |2 Canal. Es la continuacion del canal UEMO090 por el exterior del muro |
UEMO092, en su extremo NO.
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UEMO095 Reforma del canal UEMO090, para continuarlo con una orientaedn S ]
UEMO96 Muro con una orientacion-B, que continda la linea del muro UE092 hac|a el m
oeste, tras la rotura UEM093.
Muro apoyado en tierra que monta sobre el muro UEMO096. Tiene una orienta-
UEMO97 cion NNESSO. vil
UEM098 Muro que tiene una orientacion$| que monta sobre la UEM096 y su reforma VI2 /VII?
UEMO099.
Reforma situada sobre la UEM096. En ella se emplean tizones y un sjllar de 5 5
UEMO99 granito en la esquina NO. VIZ VI
Muro dispuesto en sentido-B que cierra, con la UEM101, un espacio sityado 5 >
UEMO100 entre los muros UEM096 y UEM098. VIZIVII?
Muro dispuesto en sentido@ que cierra, con la UEM101, un espacio sityado 5 >
UEMO101 entre los muros UEM096 y UEM098. VIZIVIi?
Podrian ser el
Muro de mamposteria que se alterna con sillares de granito de 2 % piegnisin¥é  muro
UEMO0102 pies, dispuesto en sentido-3N Sigue la linea de los muros UEMO74alferados por lasll
UEMO78. UEM107 Y|
UEM110.
UEMO0103 Tumba de lajas de pizarra y cabecera de granito, orientada en sefitido O \Y|
UEMO0104 Rgcreumlento d,e época histdrica, sitiado entre el muro UEMO70 y la restaura- v
cion contemporanea UEMO71.
UEMO105 Muro dispuesto en sentide@®, entre los muros UEM070 y UEM108. Creemos m
que constituye el alzado sur de una posible iglesia.
UEMO0106 Reconstruccion histérica sobre el muro UEMO081. \%
UEMO107 Mur_o dl_spue_sto en sentido-B. Alzado sur de una estancia identificada como v
posible iglesia.
Muro dispuesto en sentido-8l que une por el extremo este de los muros
UEMO108 UEM108 y UEM110. v
UEMO0109 Expolio de la zona situada entre los muros UEM107 y UEM108. Expolios
UEMO0110 Muro dispuesto en sentide®, situado entre los muros UEM070 y UEM108. \%
UEMO111 Expolio de la zona situada entre los muros UEM108 y UEM110. Expolios
UEMO112 Muro localizado al este del muro UEM110, enlazado con la rotura UEM111. vil?
No sigue la regularidad del muro UEM110, ligeramente girado hacia el ONO. ’
Alzado sur de posible dbside. Se emplean granitos. No se observan fizones.
UEMO0113 Apoyado sobre depésito de tierra. Zécalo sobresaliente por el interior del pafio \Y|
del muro. El exterior ha perdido la cara, se observa el relleno del mismo.
UEMO114 Muros norte y este de un posible dbside. Han perdido la cara externd, sobre Vi
todo el norte. Estan apoyados sobre un depdsito de tierra.
Rotura en esquinal NE del muro UEM114. Tiene forma rectangular y|Parete una calil
UEMO115 suelo hay un sillar de iguales dimensiones. reciente. &ontemp.
UEMO116 Zbcalo de silleria de granito en cara este del muro UEM114. Sobresale entre 10 Vi
y 15 cm del muro.
UEMO117 F9rro de sillares de granito y esquisto del muro UEM114. Se apoya sobre el Vi
z6calo UEM116.
UEMO0118 Muro que conforma parte de la fachada sur del Edificio 1. |
UEMO0119 Peldafio adosado a la fachada sur del Edificio 1. |
UEMO0120 Sillar situado delante de la fachada sur del Edifico 1, a la misma altura|que la |
UEM119.
Reconstruccién con bloques de granito sobre el extremo norte del Srhmu'rI ra log
UEMO0121 q 9 recrecidos histér{v
UEMO032.
Cos.
UEMO0122 Reconstruccién con bloques de granito sobre parte del muro UEM001. |ldem UEM121.
UEMO0123 Reconstruccién con bloques de granito sobre parte del muro UEM011. |ldem UEM121.
UEMO0124 rlﬁ]/louro adosado al muro UEMO51 y su reconstruccion UEM052. Posible pelda- v
UEMO0125 Recrecido histérico sobre parte del muro UEMO11. ldem UEM121
UEMO0126 Recrecido histérico sobre parte del muro UEM118. ldem UEM121
UEMO0127 Eliminada UE repetida
UEMO0128 Corte entre los muros UEM083 y UEM091, sobre el canal UEM090. Contemp.?
UEMO0129 Zanja que corta el canal UEM090 y el muro UEM092. VII? | Exp?
UEMO0130 Resto de canal, seria el mismo que el canal UEMO090, tras el corte UEM129. I
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2. Revisi-n vy
-estratigraficos y estratigraficos obtenidos de los
distintos proyectos de excavacion, memorias ar-
queoldgicas y publicaciones, de tal manera que
pudiéramos reconstruir la secuencia horizontal que
los diferentes autores habian registrad@ddida-
dela Esta | abor era
trabajo de sintesis que presentara la estratigrafia
global del yacimiento. Por otra parte, dado que éste
habia sido excavado y consolidado previamente,
acudir a estas fuentes de informacion era funda-
mental para poder entender o contrastar algunos de
los aspectos que documentamos en la lectura estra-
tigrafic®. Esta revisi-n fue
del yacimiento, dado que avanzar en la compren-
sibn general del mismo permitiria aproximarnos
luego al estudio en detalle de las estructuras.

3. Correlaci-n de 1| os
lectura estratigrafica vertical y de la estratigrafia
horizontal, puesto que su interpretacion conjunta
resultaba fundamental a la hora de poder compren-
der, interpretar y datar, de forma relativa, la totali-
dad de la secuencia.

4. Se completd el analisis estratigréfico con el
andlisis espacial basado en la descripcion formal de
los distintos niveles que influyen en la configuracion
concreta del espacio arquitectonico, tratando con ello
de identificar la forma inicial de la que parti6 ese
espacio y los factores organizativos que actian en él
(MANANA BORRAZAS et al. 2002: 3336); de esta

EDIFICIO 2

Sector 01: Fases Constructivas EDIFICIO 1
Fase |
Fase I
Fase IIl [
3% Fase IV
Fase V
Fase VI
Fase VIl
@ Expolios %

Recosntrucciones
contemporaneas

Estructuras sin leer

Fig. 7. Planta de fases del Sector 01.
Fig. 7.Plan of phases in Sector 01.

s i st e ma tmarem,letendiambseacceder olath arigimasia p r e

de los espacios del fuerte romano y observar sus
transformaciones en cada fase constructiva, apoyan-
donos en los resultados de la lectura estratigréafica.

5, Una vez identifi
sas empleados en los muros de las diferentes fases,
sobre todo de las posromanas, con la intencién de
obtener la datacion absoluta por C14 y Luminiscencia
Opticamente Estimulada (OSL) de la secuencia
(SANJURJIG'SANCHEZ et al.2010;SANJURJI02012).

extelmdOIHAC IGONMSARUCSHIVA I Y dad
PERIODIZACION DE LOS SECTORES
ESTUDIADOS EN EL YACIMIENTO DE A
CIDADELA

En este apartado presentamos una interpreta-
cignzanjpria de la evaugidgneaonstraciva dekyacik a
miento en base a los resultados obtenidos tras la
aplicacion de la metodologia anteriormente descri-
ta (Fig. 7 y 8)Hay que sefialar que la cronologia que
ofrecemos aqui es una hipdtesis provisional de trabajo
basada en las dataciones propuestas por nuestros pre-
decesores GpaAMARNO GESTO 1984; 1989;DovVAL
GALAN 1997; CaamaNO GESTO et al. 2000;
VAZQUEZMARTINEZ 2005; CAAMANO GESTO &
FERNANDEZ RODRIGUEZ 2006; LOPEZ PEREZ 2006;
CosTA GARCIA 2009a; 2010), pero en un futuro
proximo las dataciones absolutas [@8L de los
morteros de varias fases del yacimiento nos permi-
tiran obtenerunamaygrr eci si - n.

EDIFICIO 3

e 2

$Muchas de las restauraciones recientes habian ocultado en parte esta estratigrafia, usando, por ejemplo, tizonesaeradasagugesorrespondian a época
romana, cuando el aparejo romano carece de ellos. Si los tienen, sin embargo, el tardoantiguo o el altomedieval, pol Iquguddiimitar exactamente el

alcance de estas restauraciones.
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Sector 2: Fases Constructivas
&% Fase |
5% Fase Il
sas Fase Il
% Fase IV
&% Fase V
#» Fase VI
Fase VIl
@ Expolios
Recosntrucciones
Edificio 3 contemporaneas
Estructuras sin leer
N.EST: estructura no visible

Fig. 8.Planta de fases del Sector 02.
Fig. 8.Plan of phases in Sector 02.

3.1. Periodoromano

Dentro del periodo romano se conservan restos de
al menos cuatro fases diferentes. La que tiene una mayor
presencia en los sectores estudiados es la Fase |, puest
que de la Il y la lll apenas se conservan estructuras y en
algunos casos resulta incluso muy complicada su ads-
cripcién a alguno de estos horizontes constructivos.

3.1.1. Fas®. Planificacion delrecinto militar

Los indicios que se pueden relacionar con esta
fase son apenas algunos agujeros de poste bajo el
pavimento delinterualluni occidental o frente a la
edificacion situada en el sector recientemente excava-

" Espaciode ronda perimetral anejo a la muralla.

y propuestas

Edificio 4
Edificio 5

do al sur de laiia principalis restos de la presencia de
estructuras de caracter pereced€@aagaNO GESTO
989; RaMIL GONzALEZ 2010; CosTA GARCIA 2013:
22;RAMIL GONZALEZ et al.2013: 273)Probablemen-
te se trate de huellas del andamiaje para la construc-
cién de las edificaciones permaneftesinque no
podemos descartar que algunos sirviesen de apoyo a
estructuras de otra funcionalidad: alojamientos provi-
sionales, soporte de cubierta de espacios de produc-
cion... Esta fase puede vincularse con la planificacion
original y primera construccién de la fortificacion
romana.

8Como los documentados en el fuerte de BaRt®RIGUEZ COLMENERO 2006b: 160164).
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3.1.2. Fasel. Fundacién del asentamiento

militar 3, que se organizan respectivamente en torno a un

deambulatorio y a un patio de planta rectangular.

Se vinculan a esta fase en el sector 01 las UE: El Edificio 1 presenta una planta en L y un vano
UEMO001, UEMO005, UEM007, UEM008, UEMO009, centrado en su fachada sur al que se accede me-
UEMO025, UEM0028, UEM030, UEMO035, UEM039, diante un peldafio desdeua principalis (Fig. 9).
UEMO041, UEMO046, UEM049, UEMO051, UEMO057, El Edificio 3, que se corresponde con focipia
UEMO060, UEMO065, UEM067, UEM118, UEM119, del fuerte, cuenta con una planta cuadrangular
UEM120(Fig. 3).Se corresponden con murosperi- (29,5 x 29, 6 m) con un acces
metrales y divisiones internas de los edificios 1 y desde el sur.

Sillar de grénito
en el encuentro
de dos mdros

eldafio'de acceso
& alEdificio 1 (UEM119)
AT |

Fig. 9. Diferentes detalles de la UEMO001, correspondiente a la fase de fundacion
del asentamiento militar.
Fig. 9. Details of UEMO001, corresponding to the foundation phase of the roman military site

En el sector 02 se identifican las UEM0070, los principia y las edificaciones nobles de la fortifica-
UEMO079, UEMO089, UEMO090, UEM094 vy cion. Guarda una estrecha relacion cronolégica con la
UEM130 (Fig. 5), que se corresponden con las fase anterior adscrita a época trajaagdanea
fachadas este del Edificio 3 y sur del Edificio 5. (CAAMANO GEST01987: 7576; COSTA GARCIA 2013:

Este ultimo, ubicado al este de |mincipia, tendr- 221). En lodatera praetoriy z onas alikedafas de
ia originalmente una planta muy similar y simétrica  principalis, los muros siguen un alineamiento nste

a la del Edificio 1, en Linvertida, pero estd muy o esteoeste, la modulacién de los espacios es ordena-

alterada por las reformas posteriores. Existe € m8 s da, reflejo del uso de varias escalas basadas en multi-

un canal construido con piedra y tejas que discurre plos’ delpes monetalt§ (CosTAa GARcIA 2010)

paralelo a la fachada oeste del Edificio 5, al final Se emplea un aparejo de mamposteria irregu-

de este se curva hacia el norte. lar de esquistdopus incertum realizada con mate-

Esta fase corresponde a la planta castrameta- riales de tamafio medio que en algunas zonas tiende
cional original, una vez concluida la construccion de a formar pseudailadas, en especial cuando se em-

97,10, 12, 13.
029,57 cm.
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plean piezas rectangulares o cuadrangulares. Las utilizan sillares de granito en los esquinales e inter-
juntas tienen ripios, lajas de esquisto y argafasa  secciones vistas en fachada y elementos moldura-
Los muros, que miden entre 51 y 54 cm de ancho, dos de granito en las portadas que dan aida

se componen de dos caras ynurcleus no se docu- principalis'® (Figs. 9 y 10).

mentan tizones. La primeraldda del muro emplea Los pavimentos vinculados a esta fase son en
materiales de mayor tamafio. En la cimentaciéon de su mayoria de tierra apisonada y se asientan sobre
los muros de fachada se observa un zécalo sobresa- varias capas de drenaje realizadas con grava y pie-
liente sin carear; bajo éste se localiza una capa de dra (UEMOO7 y 008). En algunas zonas, como en
gravas para drenaje (Fig. 9). Los muros tabiqueros el esquinal suroeste del Edificio 1 (UEMO028), se
interiores se encuentran a una cota mas elevada documenta tambiéopus signinumaunque parece
que los de fachada (vid. UEMOO1 in Fig. 9). Se que se emplea de forma selectiva.

UVEM‘\ZW = w%

UEMO032

Fig. 10.UEM correspondientes a la Fase Il (UEMO032) y a la Ill (UEMO011), ambos en el Edificio 1.
Fig. 10.UEM of Phases Il (UEM032) and Il (UEMO11), both in building 1.

N

3.1.3. Fasél. Ocupacion del fuerte romano sobre el planteamiento edilicio original. Dado que la
tipologia constructiva empleada es muy similar a la del
periodo anterior, resulté dificil la identificacién de esta
fase propuesta en anteriores aproximaciones como un
conjunto cronoldgico unitaricCOSTA GARCIA 2010).
Gracias al aporte del andlisis espacial consideramos
ahora gque realmente se trata de una serie de reformas
puntuales que podrian haberse sucedido en un periodo
relativamente amplio de tiempo: division interna de
ciertos espacios, repavimentacion de otros o
reparaciones puntuales. La datacibn de estos
. . nologi . I fendbmenos es complicada pero por analogia con las
mﬁ?;'snzeur;g rE:Srga Itlppoe(r)glansor;ftt:rj;tl\@sqlrjr?urgz rgformas que sufren otros aseptgmientos militares
. les v de carga de ésta. a diferencia de lo que Sih|span0$omo los de Rosinos de Vidrial€&rRRETERO
penmetrales y 9 ’ g VAQUERO & ROMERO CARNICERO 1996: 39%41;

ocurri cprt! las reforma?j vmculacllas a_lta Fase Ill. _Ijstas CARRETEROVAQUERO1 99 9: 54Garciay Le- n  (
caracteristicas concuerdan con los criterios seguidos @ o | ™ 1968: 1921: 1970: 576577 GONZALEZ

la hora de identificar las estructuras pertenecientes a FERNANDEZ & VIDAL ENCINAS 2009 p o dr 2 a coi nci di

?eslizi;ﬁzecoinlae:)cﬁogggﬁ) e?e%tivfﬂglfgéﬁ{toq;iitasre con un momento avanzado de la dinastia antonina,
P entre mediados y finales del siglo I d. C.

por parte de lacohors | Celtiberorum A ella

pertenecen una serie de reformas parciales cuyo
objetivo es el acomodo de la unidad al espacio
existente sin que suponga alteraciones sustanciales Se vinculan a esta fase en el Sector 01 las

Unicamente pudimos adscribir en el Sector 01 a
esta fase la UEMO032. Se trata de un muomoy
arrasado de unos 4% cm de anchura, con una
orientacion nortesur que se adosa al muro UEM030
de laFase | (Fig. 10). Sus dos caras estan realizadas
en mamposteria irregular de esquisto con las juntas
rellenas de ripiosfragmentos de teja y argamasa de
arcilla. Parece haber servido como divisor interno de
una de las estancias del Edificio 1.

Este muro se ha vinculado a la Fase Il porque

3.1.4. Fasdll. Reestructuracion edilicia

12 diferencia del esquisto que aflora localmente, el granito debi6 ser importado, quiz4 desde las canteras préximaes @sitiéired dgo).
1 Aunqueestamos llevando a cabo la caracterizacion de los morteros junto con su datacién por OSL, los estudios anterioresuamstéanreatizadas con
arcillalocal (CAAMANO GEST01984: 2421997: 270).
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UEMO011 y UEMO63. La segunda es un muro muy En el Sector 02 se vinculan a esta fase las
arrasado localizado en el interior del Edificio 3 ~UEMO074, UEM078, UEM081, UEM092, UEMO093,
sobre el nivel de uso romano de la Fase |, dispuesto UEM095, UEM096, UEM10% UEM105, que en
en sentido nortsur. Tiene una anchura de unos 40 su conjunto corresponden a la construcciéon de un
cm. La UEMO11 es un muro con una planta en L nuevo espacio, el Edificio 4, entre los ya existentes

invertida que se apoya en la UEMOO1; parte del 3 y 5 ( Fi g. 11), afectando

extremo oeste del vano de acceso al Edificio 1, Edificio 5, que se reaprovecha como fachada sur del
perpendicular al mismo, de tal forma que su trazado nuevo espacio de planta rectangular (12,5 x 29,6 m).
acorta el ancho original del deambulatorio de las Los muros miden 76 cm de ancho, pero como
Fases | y Il (Fig. 10). Mide entre 51 y 54 cm de apenas conservan alzado es dificil determinar su
ancho y presenta dos caras; esta construido en aparejo. Se aprecia que tienen dos caras, asi como el
mamposteria de esquisto irregular con ripios de este uso de mampuestos de esquistos irregulares o la
mismo material y fragmentos de teja. En el ausencia de tizones. Adosados a la cara interior de
encuentro con la fachada sur del edificio se dispone los muros este y oeste se encuentran unos sillares de
un sillar de granito reutilizado (Fig. 10), granito dispuestos a intervalos regulares, si bien
manteniéndose el aspecto construetiesorativo algunos se han perdido o desplazado como
caracteristico de la Fase | consecuencia de reformas posteriores

UEM105

“UEMO096

UEMog2 ™

e e (O

UEMO78...

~ UEM105
T

UEM102 =

Fig. 11.Distintas UEM que conforman la Fase Il en el Sector 02.
Fig. 11.Different UEM that constitute the Phase Il in Sector 02.

De forma paralela a la fachada occidental del edificacion habria alterado el recorrido original del
Edificio 4 se documentan asimismo los restos de canal UEMO9UEM094UEM130, amortizandose
tres muros (UEMO74, UEMO078 y UEM102) (Fig. Su extremo septentrional para variar su trazado hacia
11) que parecen haber pertenecido a una misma el norte en linea recta (UEMO095).
estructura. En ellos se alternan tramosraenpos- Esta fase se caracteriza por una intensa rees-
teria de esquisto irregular con grandes sillgraniti- tructuracion del fuerte que altera su planteamiento
cos (7680 x4647cmf>. Podr 2 a t r at a rcenstrudiv originalAdemésalé \ariar la factura de
para el desarrollo en altura de una superestructura que los muros y los materiales empleados, se realizan
sostendria una cubierta, generando al oeste del Edifi- reformas que mudan significativamente las lineas de
cio 4 un espacio porticado. La construccion de esta fachada de los edificios mas antiguos y ocupan espa-

13 Algunos han sido expoliados.
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cios anteriormente vacios. Aln asi, la modulacién
empleada sigue siendo romana y las estrucingss
tienen la orientacién original noriir y esteneste,

por lo que parece tratarse de una reforma de com-
ponente estrictamente militar que no implica la
reocupacion del fuerte por otro grupo humano.
Estas transformaciones, que no tendrian por qué
haberse producido al unisono, podrian vincularse al
amplio periodo que se extiende entre finales del
siglo Il d. C. e inicios de la Tetrarquia, momento
en que las evidencias de presencia militar en las
fortificaciones hispanas comienzan a difuminarse
de forma radical QARRETERO VAQUERO & ROME-

RO CARNICERO 1996: 4445; CARRETERO VAQUE-

RO 2000: 802;CoSsTA GARCIA 2009b; 2013: 224
226). En Cidadela, las reformapuntan hacia una
intensificacion de la actividad militar, tal vez rela-
cionada con las mayores cotas de autonomia que
durante el siglo Ill d. C. adquieren las unidades o
bien con la transformacion de la estructura logisti-
ca del ejército en estos mismos afios.

3.2. Periodotardorromano

3.2.1. FaselV. Abandono del fuerte y
reocupacionparcial

Unicamente documentamos esta fase en el Sec-
tor 01. Por un lado, las UEMO015 y UEMO022 son
derrumbes de teja situados respectivamente bajo los
muros UEMO018 y UEM024. Se vinculan con la etapa
de abandono de las estructuras militares cuya techum-

propuestas

3.3. Periodotardoantiguo

Como ya hemos sefialado, las fases posterio-
res a la ocupacion romana se integraban en estu-
di os anteriores dentro
C a mp a mepamaald GeSTO 1983; FERNANDEZ
RODRIGUEZ & CAAMARNO GESTO 1996; RAMIL
GONzALEZ 2010). Sevinculaban a este horizonte
depésitos de losas de pizarra resultado del derrum-
be de cubiertas Fi g. 15), wun
donoo H rqueieh irealidaa Ise compone de
varios depdésitos, y un conjunto de piezas
fundamentalmente ceramicas y metalicas/a tipo-
logia no se ajustaba al periodo romdgsta interpre-
tacion consideraba que todos los depdsitos corres-
pondian a una ocupacién puntual, lo que no coinci-
de con los resultados de la lectura de paramentos,
gue sblo dentro de este periodo nos ha permitido
identificar dos fases. Hemos constatado que el
alcance de la reocupacion del fuerte en este mo-
mento es muchmayor de lo que se habia barajado
inicialmente. Se reparan, recrecen y dobtarchos
de los antiguos muros romanos y, aunque esta acti-
vidad es especialmente acusada en las areas mas
proximas a laiia principalis existen indicios de una
total ocupacion del espacio por un grupo humano con
intereses u objetivos distintos a los representados por
el asentamientmmano precedente.

3.3.1. FaseV/. Reocupacion del fuerte romano

Se vinculan a esta fase en el sector 01 las

bre se habria desmoronado, construyéndose sobre el UEM003, UEM014, UEM022, UEM029, UEM052,
deposito nuevas estructuras en fases posteriores. EI UEM059, UEM066, UEM069, UEM121, UEM122,

muro UEMO037 (Fig. 3), situado en el interior del
Edificio 1, tiene una orientacion esieste y se apoya
sobre el pavimento romano de la Fase I. Esta muy

UEM123, UEM124, UEM125 y UEM126Buena
parte de estas unidades se corresponde con repara-
ciones en los antiguos muros romanos, que bien

arrasado y la Unica hilada conservada presenta doble son reconstruidos trasaber caido (vid. UEM122

hoja de mampuestos de esquistos y algun granito. La

en Fig. 9), bien doblados. Los muros tardoantiguos

ausencia de tizones, gue si se observan en los murosmantienen tanto la orientacién como la anchura de
de las fases posteriores, y la factura menos cuidada los romanos, tienen las mismas parthss caras y

que la identificada en las construcciones de las Fases |
a lll nos llevan a situarlo en esta etapa, sin que poda-

mos descartar totalmente su pertenencia a un momen-

to anterior dada la ausencia de relacion fisica directa
con otras UEM.

Esta fase es de muy dificil definicion e identifi-
cacion. En diversas intervenciones se ha documenta-
do una presencia minoritaria de materiales de tradi-
cién romana cuya datacion puede encuadrarse en los
siglos M-VI d. C. CaamaNo GESTO1990b;VAZQUEZ
MARTINEZ 2005: 81 OPEZPEREZ2006: 434435). Por
otra parte, en determinados lugareseeito se regis-

rellenc y utilizan los mismos materiales que aque-
llos. Sin embargo se emplean mas piezas de grani-
to, que aparecen repartidas a lo largo de los lien-
Zos y suelen presentar, por lo general, un médulo
de mayor tamafio que el de los bloques usados en
época romana. Se documentan tizones y fragmen-
tos de teja en el relleno de los muros y, normal-
mente, las hiladas son mucho més irregulares.

Se construyen también algunos muros nue-
vos (UEMO003) cuya modulacion y orientacion se
ajustan a los usos romanos, pero no siempre respe-
tan la division de los edificios del fuerte (Fig. 12).

de

gen®rico

tran depésitos relacionados con una breve reocupa- Las caracteristicas son similares a las ya comenta-
cion del lugar tras la marcha de los soldados. Con das en el caso de las reconstrucciones, pero en
todo, resulta complicado relacionar dichas evidencias estos la cimentacion se localiza a una cota mas
con estructuras murarias concretas y las que hemos elevada que en las estructuras romanas, sobresa-
identificado con mayor claridad se encuentran fuera liendo el zéca unos 10 cm respecto a la cara del
de los sectores dsstudio seleccionados. muro en alzado.

14 |dentificado como Nivel Il CAAMARO GESTO1997: 267).
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Fig. 12. Habitacién construida en la Fase V en el Edificio 1, alterando el acceso al
interior del mismo.
Fig. 12.Roombuilt in the Phase V of Building 1, altering the access to the interior.

Se vinculan a esta fase en el Sector 02 las se extenderia hacia el este siguiendo la linea de
UEMO072, UEM080, UEM083, UEM084, UEMO08S5, fachada del Edificio 5, que queda fuera de los limi-
UEMO091, UEM104, UEM106, UEM107, UEM108 tes de este trabajo.

y UEM110. Presentan las smas particularidades Méas alla del recrecimiento de determinadas
formales que las ya descritas para el Sector 01, lo UEM pertenecientes a etapas anteriores lo mas signi-
gue nos permite suponer que se habria producido ficativo de esta fase es una edificacion de nueva plan-
una reforma unitaria en todo el recinto. Se aprecia ta que, adosandose a la fachada este del Edificio 3 y
aqui el refuerzo de los muros de las fachadas sur y arrasando parte de los muros del Edificio 4&)3&n-
oeste del Edificio 4 con la clara finalidad de confi- de hacia el este adoptando en planta una foecya
gurar un nuevo espacio que, paralelo aigaprin- tangular (Fig. 13). Los muros de esta estructura con-
cipalis, se dividir2za i nt er rsavaealbastante alturahyaeh ellds e aprecia era
rectangulares de distinto tamafio. Esta edificacion clara voluntad por imitar los aparejos romanos de la
Fase I.

Fig. 13. Estructuras del Sector 02 que se han vinculado a las fases V y VI, que cortan
el Edificio 4, y se han interpretado como posible igl€sitalles de los aparejos.

Fig. 13. Structures of Sector 02, related to phases V and VI. These structures cut the
building 4 and have been interpreted as a possible church. Detail of the walls.
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